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Processo n°

comsercaf

COMPANHIA DE SERVICOS DE CABO FRLo— Data: Fls.
GABINETE DA PRESIDEN'CIA Rubrica
id
L1
PROCESSO: 1864/22. )

ASSUNTO: INTERPOSICAO DE REEURSO HIERARQUICO.

RECORRENTE: ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA.
RECORRIDO: COMPANHIA DE SERVICO DE CABO FRIO - COMSERCAF.
PROCESSO REFERENCIA: 010/22 U CONCORRENCIA PUBLICA 001/2022 -
REGISTRO DE PRECOS 016/2022.~

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO
DE SERVICOS DE MANUTENCAO BA REDE DE ILUMINACAO PUBLICA DO
MUNICIPIO DE CABO FRIO. .

e

1

da Irz

DECISAQ ADMINISTRATIVA

e

(1
O presente procedimento Cljadministrativo foi instaurado por
requerimento de empresa pal:‘%:i_jgipante da licitacao na modalidade
Concorréncia Publica n° 001/2022 instituida por intermédio do processo
administrativon®010/22. A licit%éo tem por objeto a CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO DE SERVICOS DE
MANUTENCAO DA REDE DE IL:U;T:/IINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE
CABO FRIO, tendo a referida e%i:)resa participante interposto recurso
hierarquico por inconformismo :(:J'BJm a decisao proferida pela Presidente
da Comissao Permanente de Liciggéo que classificou como vencedora
do certame a empresa HASHIMOTO MANUTENCAO ELETRICA E

COMERCIO LTDA, sob o arg'glmento de INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. v —

L

—
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)
DO CABIMENTO DO RECURSO %
Q)

O recurso administrativo em apreciacao foi direcionado inicialmente
para a autoridade que proferluua decisdao, no caso, a Presidente da

Comissao Permanente de L1c1ta<;ae.

(1)

irer

Notem que nao foi requerido, @__"'\'a hipotese de que a decisao em questao

fosse mantida, que os autos forsgem encaminhados para a Autoridade
superior, na forma dos comando_g_%ormativos dispostos no art. 56, caput
e § 1°, da Lei Federal n° 9784/1@9, adiante transcritos:

P

L

e
“Art. 56. Das decig@es administrativas cabe recurso, em
face de razoes de lega%ade e de mérito.
(1
§ 1° O recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a
decisao, a qual, se nagma reconsiderar no prazo de cinco dias,

0 encaminhara a autor?éade superior.”

~—
—

.

O insigne jurista Hely Lo@s Meirelles' define os recursos
administrativos, em sua acepgéé:_ampla como:
(0
"todos 0s meios hdbé_}); a propiciar o reexame da decisdo
interna pela propria A@ministracdo, por razoes de legalidade
e de mérito administrdﬁvo"

QD
-

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 332 edicdo atualizada. Sao Paulo: Editora
Malheiros, 2007. —
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Processo n°

Data: Fls.

OMSER

"No exercicio de Sua(ﬁlrisdicdo a Administracdo aprecia e
decide as pretensdes dos administrados e de seus servidores,
aplicando o Dlre1t0~Uque entenda cabivel, segundo a
interpretacdo de seus—orgaos técnicos e juridicos. Pratica,
assim, atividade jurisﬂcional tipica, de carater parajudicial
quando provém de seug"jribunais ou comissoes de julgamento.
Essas decisoes geralme%e escalonam-se em instdancias, subindo
da inferior para a Slzf)erior através do respectivo recurso

administrativo previséo_em lei ou regulamento."
L

tal da

E nessa linha que se desenvolve:—jo pensamento exposto por Marcal Justen

Filho® acerca do tema, vejamos: []_
|
O

“O recorrente tem o er?éérgo de indicar o fim concreto por ele
pleiteado. Esse fim devera ser compativel com o direito
aplicavel, com a leséo@vocada pelo proprio recorrente e com
os fundamentos por—ele apontados, sob pena de nio
conhecimento. Assim;méo sera conhecido o recurso que visar
a concessao de benefiC%) inviavel ou nao apto a corrigir a lesao

ao interesse do particular.”

dCE

c

'“|i i
LT

2 Justen Filho, Marcal Comentdrios a lei de licitagéﬁe contratos administrativos Marcal Justen

Filho. -

14. ed. Sao Paulo: Dialética, 2010.
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<L

Dito isto, em que pese essa oé%statagéo, em homenagem ao Principio
da Recorribilidade, e aos Princip;ygﬁ do Contraditério e Ampla Defesa, com
o objetivo de afastar quaisquer alegacboes quanto a erros de
processamento desta licitacao, séré apreciado o presente recurso, mesmo

com a auséncia de requerlmentoﬁa empresa recorrente.

$C1)

are

Feitas as ponderacdes iniciaiS, passa-se a analise perfunctoria dos

fundamentos recursais apresent?ﬁos pelo licitante recorrente.

|

C

DO RECURSO NO PROCEDIMENT@-LICITATORIO

ortal @ Tr

A propositura de recurso hierarquico, em sede de procedimento de
licitacdo, tem previsdo legal insculpida no art. 109, caput e inciso I, da

Lei Federal n® 8666/1993. No gaso em exame, a fundamentacao legal

G

encontra respaldo na alinea “a=dos mencionados artigo e inciso, do

referido diploma legal. Verbis:

informe

“Art. 109. Dos atds da Administracio decorrentes da
aplicacao desta Lei cabem:

(...)

dCESS

a) habilitacao ou in&?ilitacéo do licitante;”
-

[
_
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id
) L L)
DA QUALIFICACAO DA RECORRE‘I?\T_.TI"E

=
O recurso em foco foi inil',ili'posto pela empresa participante da
Concorréncia Publica n°® 001/2022, ILUMITERRA CONSTRUCOES E
MONTAGENS LTDA, inscrita no CNfPJ/MF sob o numero 05.035.581/0001-
10, com sede na Av. Des. Marlo—da Silva Nunes, 717, bloco VII, Cond.
Villagio Limoeiro, Torre C2, Salat)ZIS - Jardim Limoeiro, Serra - ES, por
intermédio de seu representanté&egal, protocolado eletronicamente em
17/10/2022 através do e-mail @ contato da COMSERCAF, em face de
decisao administrativa proferzda pela Presidente da Comissao
|_COMSERCAF, que classificou como
vencedora do certame a egilpresa HASHIMOTO MANUTENCAO
ELETRICA E COMERCIO LTDA, §0b o argumento de INEXEQUIBIIDADE

DOS PRECOS OFERTADOS.

Permanente de Licitacao da

DAS RAZOES DO RECURSO

10 - Port

I:-l.

-

Em suma, a empresa recorreli-“ge postula a reconsideracao da decisao

administrativa que indicou ;Cbmo vencedora do certame da
Concorréncia Publica n° @1/2022 a empresa HASHIMOTO
MANUTENCAO ELETRICA E COMERCIO LTDA, sob a alegacio de
INEXEQUIBILIDADE DOS PRECOS'OFERTADOS, com escora no art. 48, II,
§1° a e b, da Lei Federal n° @%66/1993, que, no entendimento da
recorrente, deveria ter sido an(fif‘l:fitado de oficio pela Comissao.

O

DA ABERTURA DO PRAZO PARA I%PUGNACAO AO RECURSO

-

A Comissao Permanente de I%ita(;éo, deu cumprimento ao disposto
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no § 3¢, do art. 109, da Lei Fedq_fjl n° 8666,/1993, fls. 27. Dispde o texto

legal em exame, verbis: o)
=

“Art. 109. Dos atos dz:a, dministracao decorrentes da aplicacao

desta Lei cabem:

] -

C

(...)

arencl

§ 3° Interposto, o reeurso sera comunicado aos demais

licitantes, que poderé&lmpugné-lo no prazo de 5 (cinco) dias

ArES

C

uteis.”

da Ir

Intimadas as licitantes para que, querendo, impugnassem 0O recurso
interposto pela participante ILU%ITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS
LTDA, apenas uma empresallexerceu tal direito, a HASHIMOTO
MANUTENCAO ELETRICA E COMERCIO LTDA, documento acostado as fls.

37/42, protestando pelo ndao provimento do recurso ante a comprovacao

da exequibilidade da proposta dtg..lorecos apresentada pela participante

melhor colocada no certame. b
O
[ —
-
DA MANUTENCAO DA DECISAO -
"k
O
O recurso interposto pela elﬁlﬁlpresa recorrente originou o processo

administrativo 1864/22, sendo %’Jmesmo enderecado para a autoridade
prolatora da decisao para que esta tivesse a oportunidade de reavaliar os
. i .~ .
autos para reconsiderar ou mang%r a decisao proferida, devendo, nesta
-
ultima hipotese remeter o proce%s}o para exame e decisao da Autoridade

superior. 1
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GABINETE DA PRESIDEECIA Rubrica
L]
|'_;|l'3|

A autoridade que proferiu a decisio que classificou como vencedora
do certame a empresa HA LJMOTO MANUTENCAO ELETRICA E
COMERCIO LTDA, ratificou o ato inquinado, mantendo-o pelos seus

proprios fundamentos, fls. 4349, e pelas razdes interpostas na
impugnacao ao recurso, fls. 37}12 aduzidas pela participante melhor

colocada no certame que garantuh:a exequibilidade da proposta de precos

pela empresa que ficou na primeﬁa colocacao da licitacao.
)
-

ral

Ato continuo, a autorldal e prolatora da decisao guerreada
encaminhou os autos para publu:g;;ao, e apos, a Autoridade superior para

conhecimento do recurso e postegior julgamento.

Port

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

)acao

C

A ata da sessdo publica que Tegistrou a decisdao que CLASSIFICOU a
empresa com melhor proposta f@lavrada em 07/10/2022. O prazo para
interposicao do recurso se infciou em 10/10/2022 e terminou em
17/10/2022. O recurso foi “interposto por meio eletronico em
17/10/2022, ultimo dia do prazq?.%leterminado pelo inciso I, do art. 109,
da Lei Federal n° 8666/1993. u

1€ dCE

Deste modo, certifica-se que o'recurso é tempestivo.
[
-
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L1
)

DO PRINCIPIO DA INSTRUMENT/%DADE DAS FORMAS
)

A recorrente na sua peca recursal nao requereu, na hipotese de que a

decisao em questao fosse mantla% que os autos fossem encaminhados

para a Autoridade superior, h_a forma dos comandos normativos
dispostos no art. 56, caput e § 195 da Lei Federal n® 9784,/1999.

=S

O Cobdigo de Processo Civil determina a forma de procedimento na

ocorréncia de tal hipotese:

da I

“Art. 277. Quando a Ie:'hprescrever determinada forma, o juiz
e
considerara vdlido o '51‘0 se, realizado de outro modo, lhe

alcancar a finalidade.[’)_

DA ADMISSIBILIDADE DO RECUR

ormacao -

A propositura do recurso TEerérquico em exame cumpriu o rito
previsto na legislacao especiali:z%:la, ex vi, art. 56, caput e § 1°, da Lei

Federal n® 9784/1999, e art. 1091, a, da Lei Federal n® 8666/1993.
Ll

ACeS

Verificado o cumprimento dos“requisitos impostos pela legislacao em

vigor, o recurso deve ser admiti

Lel {EU
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14
L1
DOS FUNDAMENTOS DO RECURS®)
<

No mérito, em sintese, ins]:l_r:ge-se a empresa recorrente contra a

decisao administrativa proferida pela Presidente da Comissao

Permanente de Licitacdo que inflicou como vencedora do certame da
Concorréncia Publica n° OrE-Il/ 2022 a empresa HASHIMOTO
MANUTENCAO ELETRICA E COMERCIO LTDA, sob a alegacio de
INEXEQUIBIIDADE DOS PRECOSQ@_FERTADOS, com escora no art. 48, II,
§1° a e b, da Lei Federal n° 8666‘;;2__)1993, tendo postulado tao-somente no

corpo da peca recursal a reconsiifderacéo da decisdao administrativa da

Autoridade administrativa que ﬂr_olatou a guerreada decisao.
L

1l da

-

DO OBJETO DA LICITACAO

Port

O objeto do procedimento licitatério que estd em curso é o de
CONTRATACAO DE EMPRESA E%PECIALIZADA PARA A EXECUCAO DO
SERVICO PUBLICO ESSENCIAL-DE MANUTENCAO DA REDE DE
ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE CABO FRIO.

G

for

O valor para a licitacao em.itramite foi orcado pela Administracao
Publica em R$ 15.207.349,07 "(quinze milhdes, duzentos e sete mil,

{rezentos e quarenta e nove Rea@e sete Centavos).
Ul

L
A empresa que vier a ser;:&ontratada através do procedimento
L

licitatorio em curso tera, OBRIGATORIAMENTE, que cumprir os

requisitos técnicos especificadosno edital.
(1)
LY

—
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)

Para garantir a participacao Wo certame é condicao sine qua non que

o edital seja devidamente obs@vado e que TODOS OS ITENS SEJAM
DEVIDAMENTE CUMPRIDOS E OS RRECOS COTADOS.

|

C

2NCl

DA OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL

L

J

et

7
C

=

Um dos principios da licita¢ao é o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, nordﬁ legal expressa no art. 3° da Lei Geral
P
e AN . . .
das Licitacdes e Contratos Administrativos. Preceitua a supramencionada

norma.:

orta

“Art. 3° A licitacao [destina-se a garantir a observancia do

principio constituciondl da isonomia, a selecio da proposta
mais vantajosa parasra administracao e a promocao do

: n . .
desenvolvimento nacignal sustentavel e sera processada e

. . - . . ; u , .
julgada em estrita conformidade com os principios basicos

da legalidade, da impq_@oalidade, da moralidade, da igualdade,

da publicidade, da proﬁdade administrativa, da vinculacao ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que

lhes sao correlatos.” % (grifos nossos)

2
&
Neste contexto, ha de se desﬁlcar que o principio da vinculacao ao
AW
instrumento convocatério € conggctario do principio da legalidade e da

objetividade das determinagées.ll%lbilitatérias.
QO
-
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)

E dever, tanto da Adminis@?agéo quanto do licitante, o estrito
cumprimento das normas prev@as no Edital de forma objetiva, mas

sempre observando, dentro da legalidade dos atos praticados, o principio

|

da competitividade. i,

Irenc

C

DOS PEDIDOS DA RECORRENTE

allSp

Os pedidos da recorrente expressos na peca de recurso tem os seguintes
fundamentos a serem analisados; -

1) Vinculacao objetiva e restruiya do julgamento das propostas as
normas do art. 48, II, §1°, "a" e "b", da Lei Federal n 8666/1993 pela
Administracao Publica;

orta

2) Valores orcados abaixo doDEiso salarial previsto em convencao
coletiva da categoria dos trabalhadores que prestarao servico para a
execucdo do contrato em licitagao;

L

)
Cd

3) Descumprimento dos parametros da fonte oficial de referéncia
orcamentaria (EMOP);

form

4) Necessidade de adog¢do do mesmo parametro adotado em relacdo a
licitante STATLED BRASIL CONSTRUTORA E PARTICIPACOES S.A.;

Dc

5) Risco de responsabilizacao doﬁrario por eventual descumprimento de
direitos trabalhistas.

€ dCES

Torna-se necessario que S€jam individualmente pontuados os
argumentos apresentados pela regorrente na forma adiante disposta.
1
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1) Nao é correta a afirmativa(fle que a Administracao Publica deve
promover a analise e o julgamento das propostas licitatorias com a
aplicacio das normas do art. 48, II, §1° "a" e "b", da Lei Federal n
8666/1993, de forma objetiva,) restritiva ou taxativa. Muito pelo
contrario, o entendimento das Cortes de Contas tem posicionamento
firmado no sentido de que a mterpreta(;ao das propostas deve ser
subjetiva, relativa, flexivel e mocﬂ:erada
$C1)

A respeito da analise das prQL_gostas de precos o Tribunal de Contas

da Unidao emitiu a Simula n° 262%010 abaixo transcrita:

-
SUMULA N° 262/2010

O CRITERIO DEFINIDO NO ART. 48, INCISO II, § 1°, ALINEAS “A” E
“B”, DA LEI N° 8. 666/§33 CONDUZ A UMA PRESUNCAO RELATIVA
DE INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS, DEVENDO A ADMINISTRACAO
DAR A LICITANTE A" OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAR A
EXEQUIBILIDADE DA SUA'PROPOSTA. (GRIFOS NOSSOS)

(1
FUNDAMENTO LEGAL

- CONSTITUICAO FE@ERAL ART. 37, INCISO XXI;
- LEI N° 8. 666/1993{ ART. 48, INCISO II, § 1°,
ALINEAS “A” E “B”.

Me i'

A mera leitura do texto da sﬁ_'fpula 262/2010 soterra os argumentos
apresentados pela recorrente ”@o seu item 1, tendo em vista o
entendimento proferido ser no_sentido de que a PRESUNCAO DE
INEQUIBILIDADE DE PRECOS é RDELATIVA.

.

Outra orientacao determinanj@_’é ¢ no sentido de que a Administracao
Publica deve proporcionar a licj;“fante a oportunidade de demonstrar a
inexequibilidade da sua proposta‘antes de julga-la.

"_:'
2) Em sentido contrario ao argumento da recorrente, segue extrato do
voto de decisao do Tribunal de Ciolhtas do Estado do Rio de Janeiro:
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':ﬂ Rubrica Fls.

TRIBUNAL DE CONTAS @ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GABINETE DO C ELHEIRO-SUBSTITUTO
RODRIGO M DO NASCIMENTO

o
' VOTO GA-1n° /2017
R
-
PROCESSO: TCE/RJ n° 103.218-0/17
ORIGEM: SECRETARI.G{]_TIE ESTADO DE DEFESA CIVIL
ASSUNTO: Edital de (kicitacdo na modalidade Pregdo
Eletronico 1
P

Cuidam os autos do Edital de@citat;ao na modalidade Pregéo Eletrnico
n° 34/2017, encaminhado pela Secrétaria de Estado de Defesa Civil, cujo objeto
é a contratagéo de empresa para pfestagdo de servigos de apoio a atividade de
informatica em desenvolvimento de%stemas, infraestrutura, suporte técnico e
manutencdo da rede de dados e utadores da SEDEC e do CBMERJ, no
valor total revisado para R§ 2.703. L,5&':‘. (dois milhdes, setecentos e trés mil,
quatrocentos e trinta e sete reais e cifiquenta e seis centavos).

0

) 1 .
Diante do exposto, cctr_;rjc!u;-se pelo acolhimento dos
esclarecimentos em exame. 'O

On
10.3.1- Relifigue © subitef 9.12.2 do edital eliminando a
possibilidade de desclassificar propostas que apresentem valores
de remuneragdo dos trabalhagdores inferiores aos fixados no edital,
pois carece de qualquer fun ento, legal ou jurisprudencial, que a
Administracdo ndo aceite propostas de pregos abaixo dos valores
estimados (art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993), bem como,
somente nos casos de manifesta inexequibilidade de pregos, na
forma do inciso Il do art. da Lei de Licifagbes, podera a
Administragdo desclassificar propostas em razéo do valor cotado.
Alias, a jurisprudéncia sumulgda do TCU informa que o licitante
deve ter a chance de demonstrar que seus precos séo praticaveis
(Sumula 262/TCU c/c Acérddos 614/2008, 2.647/2009 e
1.612/2010); QD

Resposta (fl. 06 do Doc. D:’g?.ar TCE-RJ no 22.459-8/17 (arquivo:
15/09/2017 "OF. SUBDIR N° EJ?&-T?’?:
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L1

A inteligéncia da Simula TCU/'n° 262/2010 combinada com a decisao
neste topico sao o alicerce para Eundamento de que a decisao prolatada
pela Presidente da Comissao cu:xﬂpriu as normas legais em consonancia
com o entendimento jurisprudencial e doutrinario de que a

INTERPRETACAO das propostas dE:'pregos nos procedimentos licitatérios

deve ser SUBJETIVA com a RELATI!ZIZACAO DO RIGOR DAS NORMAS.

(L)

paré

T

iy . .
3) Alega arecorrente que a Comissao Permanente de Licitacao Autarquica

cometeu infracdo administrativa-por descumprir parametros da fonte
oficial de referéncia orcamentaria (EMOP). Com todo respeito ao direito
L

de postular da recorrente, mas atalegacao é totalmente infundada.

=
L
il

Para esclarecer a afirmativaBle que a alegacao da recorrente nao

procede, é imprescindivel entender o que é a EMOP.
|

-
A EMOP, é a sigla da Empres'e{:};{l_e Obras Publicas do Estado do Rio de

Janeiro. Trata-se de uma empréSa publica criada através do Decreto-
-
Lei/R]J n® 39/1975. Preceitua o aﬂE 11 do decreto-lei em referéncia:
-
[ 1 i—lf
=
Art. 11 - Fica o Poder Executivo autorizado a criar uma empresa
publica a ser denominada Empresa de Obras Publicas do Estado
do Rio de Janeiro - EM&’, com sede e foro na Cidade do Rio de
. . UL , ..
Janeiro, cujo objetivogsocial sera o de, com exclusividade,
projetar, executar, di%tamente ou através de terceiros, as
obras de edificios publicos do Estado do Rio de Janeiro, bem

assim as obras de geotécnica de responsabilidade do Estado.
(1)
fadr

—
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Notem bem que a EMOP naoltém em seu objetivo social a funcao de
elaborar planilha de precos qETe’- sirva como base de calculo para a
formacao de precos publicos pa@utilizagao em licitacoes.

|

A planilha EMOP é meramenté-consultiva. A titulo de esclarecimento,
a EMOP é regida pela Lei FederaEn° 13303/2016, conforme preceitua o
art. 2° da Regulamento daquela ?&mﬂpresa publica:

4
“Art. 2° As licitacoes re@izadas pela Empresa de Obras Publicas
do Estado do Rio deE’Janeiro - EMOP ficam sujeitas aos
comandos previstos In_a legislacao, especialmente na Lei n°
13.303/2016, de 30 % junho de 2016, aos principios que
regem a atuacdo da Administracdo Publica e ao presente

Regulamento.”

Port

Neste diapasdo, é possivel afirmar que a tabela EMOP é fonte

meramente consultiva e, logo;; ndao pode ser considerada como

A L -
parametro absoluto para a ado¢ao de precos publicos.

g

Diante de tal contexto foi crLE_éla a conviccao de que a Comissao nao
cometeu qualquer irregularida& a0 usar apenas como parametro
consultivo para orcamento de preco publico a tabela EMOP, utilizando
novamente o principio de que o%pregos nos procedimentos licitatérios

Yy -
devem ter interpretacdo SUBJET@ com a RELATIVIZACAO DO RIGOR DAS

NORMAS, cabendo a empresa %ue apresentar a melhor proposta

comprovar a sua exequibilidade Q‘_l.l que esta seja justificada por contratos

celebrados pela Administracao Dlreta ou Indireta ou, ainda, outros entes.
"'"'l

_J
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4) Alega a recorrente que a Comi(Sjéo Permanente de Licitacao Autarquica
deveria ter adotado o mesmo pasametro para a analise da proposta que
ofereceu o melhor preco em'relacdo a licitante STATLED BRASIL
CONSTRUTORA E PARTICIPACOEF’SA

(L)

Are

L

P

=

Com todo o respeito ao é?relto de postular da recorrente, a

argumentacio deste topico é coripletamente indcua.

|_
(0
L&
Vejam o trecho da Proclamagag do Resultado da Concorréncia Publica

e

n® 001/2022: —
-
(1

|

o

STATLED BRASIL CONSTRUTORA E PAnnclPAgtﬁEds.A. R$ 11.373.601,37 | DESCLASSIFICADA

JUSTIFICATIVA: O item 02.01.03 ndo esta coerefite em relagdo a multiplicacdo do valor total sem BDI, total
com BDI e o valor hora na planilha custos indiretEr- recuji;ns humanos

) inforr

Nao é dificil notar que o teor'élg?%'I decisao que desclassificou a proposta

de precos da participante do cergﬁme foi por erro de preenchimento que

acarretou ERRO SUBSTANCIAL, dndao tendo qualquer relacao com os

C

argumentos utilizados pela recarrente para postular a desclassificacao

da empresa que ofertou o melhogéprego.
[
-
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.

Ademais, é forcoso menciehar que, transcorrido o prazo para

interposicao de recurso, a partiCipante que teve a proposta de precos
desclassificada NAO SE INSURGIU COM A DESCISAO, muito pelo contrario,
RESIGNOU-SE, PERMITINDO QUEYTRANSCORRESSE IN ALBIS O PRAZO
RECURSAL SEM FAZER USO DO DI.&?-IEITO DE RECORRER PARA QUESTIONAR

A DECISAO DA COMISSAO.

arel

|

1SE

Como os fundamentos da deﬁséo que desclassificou a proposta de

precos da participante desclassificada ndo se coadunam com os

fundamentos para a classificacaéida proposta de precos da participante

d

melhor classificada, nao pode prosperar o argumento da recorrente.
L

Porta

5) Argumenta, por fim, que a decisao administrativa de classificar a

proposta com os menores e_melhores precos apresentada pela
T

participante melhor classificada aearretaria “risco de responsabilizacao

yd - El L} - L) "
do erario por eventual descump_rlmento de direitos trabalhistas”.

for

Ao iniciar a analise deste 1tem—a grande indagacao com que se depara
a Autoridade Administrativa é: _gaque quer dizer a expressao “risco de

responsabilizacao do erario poreventual descumprimento de direitos

. " )
trabalhistas”? T

R

.
U
Com o0 maximo respeito aos ai"gumentos da recorrente, mas o erario

publico nao pode ser responsaB:)llzado por ato de um agente publico.

[

—
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L1
)
A legislacao patria se posici% da seguinte forma:
Q)
1
{0
MP N° 966/2020 LINDB “5
| -
Art. 1° Os agentes «(D
]]HCNSE somente E
poderdo ser o
responsabilizados nas | Art. 28. O gQen
esferas civil e publico re

administrativa se
agirem ou se omitirem
com dolo ou erro
grosseiro pela pratica
de atos relacionados,
direta ou
indiretamente, com as
medidas de:

pessoalm

%r“c.& 3
ate por

suas decigdes ou

opinide

grosseiro:

S tqgpicas em
caso de d3@lD ou erro

- Portal

res

12. C

ente po J era ser
onsabilizado por suas
decisdes ou opinides técnicas
se agir ou se omitir com dolo,
direto ou eventual, ou cometer
erro grosseiro, No
desempenho de suas

TUNCOES.

' r

Pelo exame dos textos normativos mencionados, nao é possivel que

M= Cao

ao erario publico seja atribuidairesponsabilidade por qualquer tipo de

: . S ~ :
ato praticado, até mesmo pOI‘Clll'&r—_O erario publico nao pratica ato.

(0
Nao obstante a isso, o edita]ditem 7.8, b, e Anexo X - Proposta de

Precos) é de clareza solar quandoib-%tribui aresponsabilidade dos encargos

trabalhistas a empresa que VEHC% 0 certame.

A legislacao especializada t

(0

expressa no art. 71, capute § lq,ﬂerbis:

—

norma de interpretacao indubitavel
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“Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos

trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes

da execucao do contrdtg.
-

§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos
encargos trabalhistasifiscais e comerciais nao transfere a
Administracio Publicat@ responsabilidade por seu pagamento,
nem podera onerar (;z—ob]eto do contrato ou restringir a
regularizacao e o uso dsas obras e edificacoes, inclusive perante
o Registro de Imove1$,ﬁ (Redacdao dada pela Lei n°
9.032, de 1995) “ (grifos nossos)

dllS|

1r

Ademais, o edital e o contrate, além de excluirem a Administracao
Publica da responsabilidade relativa a encargos trabalhistas, prevéem a
garantia de execucao (item 10,451'3).1 e 10.2 - do Edital e item 17 - do

Projeto Basico). 5
(1

|
Diante de todo o exposto, nagjresta melhor sorte aos argumentos da

b T
~ . L)
recorrente, nao pOdendO tais arg-!i[;rnentos prosperarem.

L

ma

DA APLICACAO DO PRINCIPIO DCgORMALISMO MODERADO

) inf

O principio do formalismo mederado vem sendo adotado pelo TCU
para corroborar o entendimento %e que a licitacao deve ser interpretada

como instrumento para a escolh,gmais adequada, vantajosa e, por isso,
legitima para a sociedade, néq:;:'dse admitindo que a esta escolha se
sobreponha o rigor da forma, passivel de afastar e impedir a ampla e
-
[
—J

justa concorréncia.
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Mais recentemente, em 0/08/2021, o TCU reiterou seu
entendimento no Acérdao n° 11.211/2021 - Primeira Camara, de
Relatoria do Ministro-substituto‘Augusto Sherman, ao reconhecer como
. . . ~ - . . ~
indevida a desclassificacdo dec-proposta mais vantajosa em Pregao,

(1)

destacando:

dl€

ANSP

“1.7.2. dar ciéncia ao;Inmetro, com fundamento no art. 9°,

inciso I, da Resolucéo-lT_CU 315/2020, de que a desclassificacao

L .
de propostas que apresentem erros formais, a exemplo de

custo unitdrio contelgglo salario de categoria profissional

e
inferior ao piso estabel;::_fido em normativo negociado, sem que

seja dada antes oportunidade ao licitante de retificar o erro,

contraria o principio do formalismo moderado e a supremacia

do interesse publico gue permeiam os processos licitatorios.”?

rmac

Na esteira de tal raciocinio aui_géo da Administracao Publica de usar a
presucio relativa para avaliar o§-precos ofertados deve ser classificada
Ccomo ATO DE FORMALISMO MODERADO, por se tratar de medida adotada para
a PREVALENCIA DA ISONOMIA DOS P%ITICIPANTES, no intuito de GARANTIR A

SEGURANCA JURIDICA DO CERTAME e :ﬁsando a ATENDER AO INTERESSE PUBLICO.

€ dCE

i
L

s COMENTARIO sobre acérddo do TCU que aborda o tema form.aligmo moderado. [S. l.], 26 ago. 2021. Disponivel em:
https://www.carvalhopereirafortini.adv.br/post/coment%C3%A ITio-sobre-ac%C3%B3rd%C3%A30-do-tcu-que-aborda-o-tema-
formalismo-moderado. Acesso em: 24 out. 2022. (VIEIRA, 202
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LLI
)
DA INTELIGENCIA DO ART. 48 (8666,/93) NA ANALISE DAS PROPOSTAS DE

PRECOS

a-C

1Cle

Para concluir pela exequibilidade da proposta de preco global
ofertada pela participante melLTEor colocada no certame, a empresa
HASHIMOTO MANUTENCAO ELET%-ICA E COMERCIO LTDA, que precificou
a prestacao dos servicos no V%Ol‘ de R$ 7.451.606,85, a Comissao
Permanente de Licitacao desta'ﬁutarquia utilizou como parametro as
normas da Lei Federal n° 866@1993 especificamente os comandos

normativos do art. 48, II, §1°, " " e "b".

Portakic

O valor de corte obtido pela utilizacdao da formula prevista no art. 48,
II, §1°, "a" e "b", da Lei Federal n°@¥566/1993 referente a 70% (setenta por
cento) de corte em R$ 7.878. 165,55

igformagz

A exequibilidade da proposta foi constatada pela Comissdao, nao
exclusivamente, pela forma prevgsta no art. 48, II, §1°, "a" e "b", da Lei
Federal n® 8666/1993, mas em €onjunto com o contrato anterior cuja
vigéncia expirou no dia 11/10/2@%2 tendo o valor de execucao de preco
global de R$ 6.690.417,37, ou s€ :j'a indice 10,21% (dez virgula vinte e
um por cento) menor ao valor glUbal da melhor proposta apresentada,
fato que comprova a coeréncia @’és custos da referida proposta com os

custos de mercado, sendo a proposta plenamente exequivel.
—
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A comprovacao da viabilidade econ6mica, leia-se exequibilidade da
proposta de precos, de um contrato com objetos semelhantes com preco
global proximos, indice de 10, 2115/ (dez virgula vinte e um por cento)

menor ao valor global da mﬁhor proposta apresentada exige a

d

apresentacdo de garantia para a execuc¢do do contrato.

Nns

De toda sorte, a conclusao E de que a proposta de preco global
ofertada pela participante memor colocada no certame, a empresa
HASHIMOTO MANUTENCAO ELEP?EJCA E COMERCIO LTDA, que precificou
a prestacao dos servicos no Valog-die R$ 7.451.606,85, é EXEQUIVEL.

Port

DA GARANTIA DA EXECUCAO DO CONTRATO

1CA04

e

Existe previsao no edital gqlie prevé a garantia de execucao do

contrato.

) infor

A garantia de execucdo do cohtrato estd no item 17 do Projeto Basico
e no item 10, 10.1 e 10.2 do Editgl.

255

O valor da garantia sera fixado;se devera constar na minuta do contrato
A

a ser lavrado e apresentada aggaucdo antes da assinatura do pacto
-
-

[
_

administrativo.
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LLJ

)

E

) O

DA CONCLUSAO C)

O combate aos argumentos d&recurso administrativo interposto pela
recorrente ILUMITERRA CONSTRLEOES E MONTAGENS LTDA que postulou
a desclassificacdao do certame ﬁa participante melhor colocada no
certame com o argumento dé INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
possibilitou a conclusao de que éﬁ_aproposta de preco global ofertada pela
empresa HASHIMOTO MANUTE|]?I_§AO ELETRICA E COMERCIO LTDA é
EXEQUIVEL comprovando a sua viabilidade econdmico-financeira ao ser
comparada com o contrato ante@r cujo valor de execucdo tem o preco
global de R$ 6.690.417,37, ou s'ﬁa, indice 10,21% (dez virgula vinte e
um por cento) menor ao valor é-_l]obal da melhor proposta apresentada,
fato que comprova a coeréné‘a dos custos da proposta melhor
classificada com os custos de ISercado sendo a proposta, reitera-se,
plenamente, EXEQUIVEL.

Ormd

Notem bem que a aplicac;é'?‘:do principio do formalismo moderado
nao visa a atender ou beneficiaEa participante do certame, tendo em
vista se tratar, neste caso em'%?ame da incontestavel constatacao e
comprovacao da exequ1b111dac[t5I da melhor proposta ofertada de

participante mais bem colocada I:w certame.
O

AW
Por todo o exposto, carecé’de razao os argumentos sustentados
-

pela recorrente na peca recursal...

L

—
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DO DISPOSITIVO

ia - COMSER

C

IZ'_

Ultrapassadas as fases de rela%erlo e fundamentacao, passe-se a etapa

decisoria.

Arér

C

nsp

Acolhe-se, ainda, na integraE’pelas suas razoes e fundamentos, a
ratificacdo da decisao adminls_ﬁgrativa de classificacado da empresa
licitante pela Presidente da Conﬁfﬁséo, fls. 43/49, o teor dos pareceres
técnicos exarados pela Procur%goria Especial e Controladoria Geral
autarquica. -

O
2l

A utilizacao da presuncao; %latlva das normas dispostas no art. 48,
II, §1°, "a" e "b", da Lei Federal ;.;6 8666/1993, no exame das propostas
desta Concorréncia Publica, congtdestaque para a forma utilizada para
encontrar e demonstrar queé proposta de precos vencedora é
comprovadamente exequivel, ngante que a analise da Administracao

Publica deve ser classificada corfio' ATO DE FORMALISMO MODERADO, como

. O .
medida adotada para mantenyja PREVALENCIA DA ISONOMIA DOS

i

Ul .
PARTICIPANTES, no intuito de {GARANTIR A SEGURANCA JURIDICA DO

CERTAME aliada a PRIMAZIA DO INTERESSE PUBLICO visualizada como a

garantia da prevaléncia da melhé‘r proposta apresentada com o menor
preco global para a segura e galzjntlda melhor execucao dos servicos a

serem executados. —
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)

.

A ser considerada a aplic 50 do principio da SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO, bem comclr ) & observancia do cumprimento dos
REQUISITOS DE LEGALIDADE DOS ATOS LICITATORIOS PRATICADOS em
observancia aos ditames da Lei -lggderal n° 8666/1993, do Codigo Civil e
do Codigo de Processo Civil, DEVE SER CONHECIDO O RECURSO pelo

atendimento das condic¢oes ob;];etlvas de admissibilidade devido a

aplicacao do principio da 1nstru1’§énta11dade das formas, e, pelos fatos e
L)
fundamentos que embasam (_esta decisdao, para ser julgado

IMPROCEDENTE O RECURSQ:COM EXAME DO MERITO.

P
L
Isto posto, DETERMINO: =~
i
1) Publique-s a integra desta decisao
administrativa; DI‘
D
2) Dé-se dagncia pessoal a empresa recorrente e as
demais empresas licitantes por V:ﬁ eletronica do teor da presente decisao
-
administrativa,; -
-
[ 1 i—lf
-
3) Cumprida a determinacao supra, a CPL para dar
0
seguimento ao procedimento licigtério;
L
Cabo Frio/R], 2:% de outubro de 2022.
(Q
QO

-
HEITOR P. ‘DA FONSECA JUNIOR
Presiderﬁ — COMSERCAF
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