comsercaf

COMPANHIA DE SERVICOS DE CABO FRLO—

Comissao Permanente de thltagﬁo

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1864/2022
PROCESSO REFERENCIA N° 010/2022
CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2022

a—COMSEH

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO DE SERVICOS
DE MANUTENGAO DA REDE DE ILUMINAGCAO PU-TEILICA DO MUNICIPIO DE CABO FRIO
(L)

RECORRENTE: ILUMITERRA CONSTRUCOES E M@NTAGENS LTDA.
RECORRIDO: PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA COMSERCAF —

MUNICIPIO DE CABO FRIO ﬁ
(0
|_
(0
PRELIMINARMENTE: —b

Trata-se de recurso interposto p?’._l? empresa ILUMITERRA CONSTRUCOES E
MONTAGENS LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o Aiiimero 05.035.581/0001-10, com sede na Avenida
Desembargador Mario da Silva Nunes, n® 717 — B|O<ﬁ{_';]/|| —Torre C2 — Cond. Villagio Limoeiro — Sala 215
— Jardim Limoeiro — Serra — Espirito Santo — CEP: I29.164—044, por meio de seu representante legal,
protocolado eletronicamente em 17/10/2022, com @mparo na Lei n° 8.666/1993 e suas alteragbes
posteriores, em face de ato administrativo praticagj\g_pela Presidente da Comissdo Permanente de

Licitagdo da COMSERCAF, no certame referenciad(f@cima.

~

. N o ~ v~ , .. .
O presente requerimento de reconsideracdo de decisdo sera preliminarmente analisado

considerando os termos do recurso impetrado. O
C

“ -0

DAS RAZOES DO RECURSO: o

Em suma, a recorrente solicita a recdﬁideraqéo da decisao no certame da Concorréncia
Publica n° 001/2022, alegando que a empresa HAS@'.[MOTO MANUTENCAO ELETRICA E COMERCIO
LTDA, vencedora do certame, apresenta proposta mexequivel, devendo a Comissdo Permanente de
Licitacdo desclassificar a proposta de empresa vengedora e, consequentemente, declarar vencedora a
licitante ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA.

. {13 .
Diante do exposto, passamos aos eﬁndlmentos.
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DOS FUNDAMENTOS:

sOMSERS

Em analise dos argumentos exaradﬁ pela recorrente em confronto com o teor dos
acontecimentos transcorridos na abertura dos envelopes de Proposta na sessdo publica da concorréncia
n° 001/2022 e que culminou com o 2° lugar da licitante, ora recorrente, verifica-se que néo procedem as

alegacdes utilizadas no recurso, conforme os fundamentos adiante apresentados.
T

Como relatado em seu recurso, apGSEEa analise da proposta da empresa vencedora
HASHIMOTO MANUTENCAO ELETRICA E COMER@IO LTDA, a recorrente afirma a inexequibilidade
da proposta. E

A identificagéo das propostas inexequﬁeis é disciplinada pelo inciso Il, do artigo 48 da Lei

n° 8.666/93, entdo vejamos: —
=
Art. 48. Se% desclassificadas:

| - as propgstas que ndo atendam as exigéncias do ato

L, . mpll | ~
convocatoério da'licitacao;

I - propEbIas com valor global superior ao limite
. | . . , . .
estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados adTIu-eIes gue ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade atra\iés de documentacdo que comprove que 0S
, o

custos dos insumos séo coerentes com os de mercado e que 0S
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucéo

i
do objeto douflﬁontrato, condigcbes estas necessariamente
especificadas no-ato convocatério da licitagéo.

T

(0

O

)

Contudo, o entendimento prevalente & q[g.que essa determinacdo ndo é taxativa, ou seja,
deve ser interpretada de forma relativa. Assim, caso Eﬁcnante apresente proposta com valor considerado
inexequivel, terd oportunidade para justificar e compt@var que € plenamente possivel cumpri-la.

QO
—
Esse é o entendimento do Tribunal de Coritas da Unido, contido na Simula 262:
L
—
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“0 critériqﬁfinido no art. 48, inciso I, § 1° alineas “a” e
“b”, da Lei @.666/93 conduz a uma presuncgao relativa de
inexequibilid@ de precos, devendo a Administragdo dar a
licitante a op@rtlinidade de demonstrar a exequibilidade da sua

proposta.” I
(0

1Cle

Sendo assim, uma proposta ndo pode @ desclassificada por preco inexequivel quando o
.. o, -
licitante comprovar que a cumprira integralmente. 5

T

Portanto, é dever da Administracao, emﬁspeito ao Principio da Autotutela Administrativa,
conceder a licitante a oportunidade de demonstrar a;ESeqU|b|I|dade de sua proposta (sumula 473, STF):

SUMULA 473:

R

“A adminis:-tfu‘agéo pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicies: que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitoé_*,_gou revogéa-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, regbeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,

em todos os casos, a apreciacdo judicial.”
|

Tendo a licitante vencedora demonstradé-a exequibilidade de sua proposta, como a fez em

. . . {4y ~ .
suas contrarrazbes, ndo parece razoavel desacred&gn de suas conclusdes, especialmente porque se
comprometeu, documentalmente, antes da forrp_!algéo do contrato administrativo, a cumpri-la

. . . = .
rigorosamente, vinculando-se ao instrumento convocatorio.

Vejamos:

infor

CONTRARR&Z@ES

O Tribunal @ Contas da Unido — TCU, no ultimo ano, firmou
novo entendlmentcﬁsobre as regras de verificacdo da exequibilidade,
no que tange a re:gja estabelecida ao art. 48 da lei n° 8.666/93, mais

especificamente sobre a aplicabilidade de seu §2°.
1

Segundo entendimento da ilustre corte administrativa, em

resposta a consultaformulada pelo TRF da 12 regido, publicada ao dia
LY

11/02/2021 (fonte.https://portal.tcu.gov.br/imprensa/noticias/tcu-fixa-
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novo-entendimentgysobre-a-garantia-adicional-da-lei-de-
L™

licitacoes.htm), s@ exequiveis as propostas correspondentes a até
80% do menor valores das alineas “a” e “b” do §1° do art. 48.
Ficando facultddd a administracdo a adocdo de garantia
complementar nas'formas do art. 56, 81°, da lei n°® 8.666/93, do valor
correspondente a dfferenga do valor limite estipulado na alinea “a” do
81° e o estlpulab'é ao 82° em consideracdo a melhor proposta

apresentada. ¢l

dl

Em assim sfﬂdo, observamos 0 caso concreto em questao.
Foram apresenta&rék as seguintes propostas na licitagcdo em questéo,
Hashimoto R$ 7.451.606,85, llumiterra R$ 8.704.493,84, Perfil X R$
13.685.471,71, p‘é?o devendo ser desconsiderada a proposta da
empresa Statled ge R$ 11.373.601,37, pois a legislagédo e a doutrina
nao se referem a‘_?ﬁropostas validas e sim “apresentadas” acima de
50% (cinquenta Er cento) do valor estimado da licitacdo. Ent&o

vejamos: —
O

a) Represemta 50% do valor estimado da licitacdo, R$
7.603.674,53, estahdo a cima da linha de corte as seguintes propostas
R$ 8.704.493,84(ilumiterra), R$ 11.373.601,11 (Statled) e R$
13.685.471.71 (Peﬁul -X).

b) Correspornde a média das propostas apresentadas o valor de
R$ 11.254.522, Zz_::jcorrespondendo o valor de 70% de corte em R$
7.878.165,55. “-'I:

c) Sendo assim, é facultado a administragcdo a exigéncia de
garantia, a titulo d:é:‘seguranga da execucdao do objeto, da diferenca do
valor entre R$ 7.8%.165,55 e o valor da melhor proposta, apresentada
por nossa empre;f._&'h, de R$ 7.451.606,85, ou seja, R$ 426.558,70, ja
gue tal proposta oéquuistada se apresenta dentro da linha de corte do
prevista ao §2°. (©

Em tempo, Etfmpre ressaltar também que através da Sumula n°
262/2010, o Tribuj;al de Contas da Unido consignou o seguinte: “o
critério definido ré’]art. 48, inciso /I, §1° alineas ‘a’ e b’, da lei n°
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i
8.666/93 conduzrﬁuma presuncdo relativa de exequibilidade de

precos, devenddEar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da’sua proposta.”.

Pois bem,(nésse diapasdo devemos observar o seguinte, a
legislacdo exaustivamente citada, trata que a comprovacdo de
exequibilidade darE'roposta se daréa através da comprovacao de que
0S custos “séo C(;E'rentes com os de mercado”. Em assim sendo, €
importante considérhr gue nos dias atuais é de responsabilidade desta
empresa a execuéﬁo de escopo contratual idéntico ao da licitagdo em
questédo, no mesrz}q municipio, servico que vém sendo prestado nos
tltimos 05 (unco):a_,'nos pelo valor Global de R$ 6.690.417,37, ou seja,
10,21% menor a?fvalor global da melhor proposta apresentada,
fato que comprova a coeréncia dos custos da referida com os de

L
mercado. —_

-

Ademais, ne-gue tange especificamente aos itens de valores de
mao de obra que?_s;l%!onados pela recorrente, observamos o seguinte,
trata-se o objetiv&ha licitacdo em questdo de confeccdo de ata de
registro de pregos,lo gue se conclui que os servigos serdo executados
por demanda e p?ﬂsso 0s custos com mao de obra séo previstos por
remuneracgao de ﬂ'ofra trabalhada.

Pela nature%%'a remuneracédo do profissional horista é diferente
da remunera(;équo mensalista, recebendo aquele por hora
trabalhada, néo;‘f:lestando incluido, p.ex., descanso semanal
remunerado e @icamente nao estando o mesmo atrelado
necessariamente ao piso estabelecido em convencéo sindical.

Ao que peéé%obre a alegacao da recorrente que deveria nossa
proposta ser @esclassificada pelas mesmas razbes que
desclassificaram ;% proposta da empresa Statled, ndo ha como
prosperar tal alegéééo pois a referida foi desclassificada em razdo de
erro de preenchlmento da proposta, por ventura insanavel, pelo
entendimento da,ﬂ;stre comissdo, e ndo em razdo de seu valor e

correspondente ezgqlqwbllldade.
fadr

—
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Por fim, cumpre grifar o que trata o mestre Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes, que Esalta 0 seguinte em sua obra “Lei n° 8.666/1993:
Lei de licitagcOes @ontratos administrativos e outras pertinentes — 20°
edicdo™ “o valoi'_brt;ado pela administracdo publica tem carater
apenas referencial, e empresas de grande experiéncia no mercado
podem ter suas prdpostas com valores abaixo do esperado. Nesse
cenario, deve sev—ofereudo a empresa licitante a oportunidade de
demonstrar com seburanga gue possuem as condigbes necessarias
para executar o oﬁﬁeto

Nessa Imhajem sido, também, o entendimento da corte de
contas do Estado;_'r_do Rio de Janeiro — TCE/RJ, cujo a autarquia em
guestao é jurisdi(:.ibjnada, que alids vai além, considera como 6nus
exclusivo da Iicitag_t'e 0s requisitos de exequibilidade de sua proposta
apresentada, cab:é}'\do apenas a administragdo resguarde-se, em

modo de garantia-dentro dos termos legais estabelecidos.

Portal

Conclui que a inexequibilidade de uma ﬂ_posta depende de prova, a ser demonstrada pela
licitante vencedora do certame, tendo a empresa HASHIMOTO MANUTENQAO ELETRICA E

COMERCIO LTDA se desincumbido de tal 6nus comfe}jbem demonstrado em suas contrarrazdes.
A

O principal objetivo da Administragéc}ije; evitar o descumprimento do contrato e a

descontinuidade do servigo publico. E

Contudo, ndo ha um limite legal que Qlf;r_Fgue a empresa a praticar precos especificos na
planilha de custos. E

O Poder Publico ndo tem a prerrogativa'gé' vincular os licitantes de modo que impega a livre
concorréncia. N
3

Por fim, cabe mencionar que o Tribunal dja:'Contas da Uni&o j& se manifestou diversas vezes

sobre o tema, entendendo que cabe aos proponentegiestabelecerem seus proprios limites, por sua conta

e risco, computando seus custos e a margem de lucre e ndo ao pregoeiro ou qualquer agente publico.
(Acord&o 0399-14/2003 TCU). -

—
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DA DECISAO:

ISERE

Isto posto, nos termos da Iegislagaoﬁ'jinente, mantenho a decisdo que declarou como
TENCAO ELETRICA E COMERCIO LTDA que

comprovou a exequibilidade do valor da proposta aprésentada, se desincumbindo de tal 6nus através das

vencedora do certame a empresa HASHIMOTO M:f

] -

contrarrazGes apresentadas.
L

e

Ultrapassada esta fase procedimental;—_éncaminha—se 0 presente recurso hierarquico para

o devido exame e julgamento da Autoridade Adminia‘@tiva Autarquica.

dl

-
o )
Cabo Frio, 25 de outubro de 2022.

dll

Tr

Comisséo Per,n&lanente de Licitacao
Presidente

]

10 - Porta

CA

L ei de acesso a informac
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